Seior Presidente de la Comision Investigadora de la extension y
justificacion de licencias irregulares a los integrantes de FENAPES por

parte del CES en el Periodo 2015-2019.

Graciela ALMEIDA, Virginia GARCIA MONTECORAL, Alejandra

VESPA, José OLIVERA, Ana PESCETTO y Marcel SLAMOVITZ, en su

calidad de dirigentes y ex dirigentes de la FeNaPES, compareciendo

ante la Comisidn Investigadora mencionada, constituyendo domicilio en
Cerrito No 420, Estudio 607, a la Presidencia de la Comisién, manifiestan
lo siguiente:

1) MANIFIESTA ILEGALIDAD DE LA COMISION

1.- De conformidad a lo establecido por la Ley No 16.698 que

establece la naturaleza juridica de las comisiones parlamentarias y sus
clasificaciones, la misma nunca debié constituirse, en virtud que la
aprobaciéon de dicha Comision Investigadora resulta a todas luces
contraria a derecho, ya que se esta haciendo objeto de la investigacion a
una persona de derecho privado, lo que colide con lo preceptuado en el
articulo 26 de la Ley No 16.698.

2.- En rigor de verdad, la tarea que estd llevando a cabo la
investigadora, no es otra que entrometerse en la vida interna de un
sindicato, en flagrante violacién a la Constitucion de la Republica y
Tratados y Convenios internacionales, con la antijuridica finalidad de
atentar contra la libertad sindical.

3.- Al respecto, huelga sefalar que la tarea ilicita llevada a cabo por la
referida Comision, implica la flagrante violacion al derecho de las
organizaciones sindicales de organizar su administracion y sus
actividades y el de formular su programa de accion y la violacion de las
autoridades publicas de abstenerse de toda intervencion que tienda a
limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal con base en lo

dispuesto por el articulo 3ro. del Convenio de O.1.T. Nro. 87.




4.- Violentandose ademas las normas de proteccion del derecho de
sindicacion contenidas en el Convenio de O.L.T. Nro. 151, las cuales
rezan: “Articulo 4.- 1. Los empleados publicos gozarén de proteccion
adecuada contra todo acto de discriminacion antisindical en relacion con
su empleo. 2. Dicha proteccion se ejerceré especialmente contra todo
acto que tenga por objeto: (a) sujetar el empleo del empleado publico a la
condicién de que no se afilie a una organizacion de empleados publicos
0 a que deje de ser miembro de ella; (b) despedir a un empleado publico,
o perjudicarlo de cualquier otra forma, a causa de su afiliacion a una
organizacién de empleados publicos o de su participacién en las
actividades normales de tal organizacion. Articulo 5.- 1. Las
organizaciones de empleados publicos gozaran de completa
independencia respecto de las autoridades publicas. 2. Las
organizaciones de empleados publicos gozaran de adecuada proteccion
contra todo acto de injerencia de una autoridad publica en su
constitucién, funcionamiento o administracion.”, tal como se sostuvo de
forma clara y contundente en la comparecencia del Sr. José Olivera Trillo
en su calidad de Presidente de FeNaPES ante dicha comision el dia 6 de
diciembre de 2021.

5.- No podemos soslayar, que hasta se tuvo la osadia de requerir
documentacion en poder de la Federacion de Profesores de Ensefianza
Secundaria.

6.- En definitiva, que visto el tenor que ha tomado la indagatoria
ilicita llevada a cabo por la Comision Investigadora desde su inicio hasta
la resolucién que hoy nos convoca, la misma de forma directa e
indisimulada esta investigando abiertamente el accionar 'y
funcionamiento interno de la Federacién, lo que colide con lo establecido
en el articulo 26 de la Ley N 16.698, en cuanto prescribe la prohibicion
que las personas de derecho privado puedan ser objeto de investigacion

en los términos indicados en el articulo 26 de la Ley No 16.698.
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Asimismo, se ha vuinerado en e funcionamienio de esta Cor
lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley No. 16.838, ya que los mtegrantes
de la coalicion de gobiemo, en los hechos, se atnbuyeron pogeres
jurisdiccionales, materializando con dicho accionar otra peria & este largo
collar de ilegalidades.

8.- En definitiva, frente a esta manifiesta ilegalidad en la
conformacion de esta Comision investigadora, corresponderia a la
Camara de Representantes, subsanar dicha ilegalidad, no aprobando
todas las actuaciones obrantes de la misma, bajo riesgo de ser pasible
de responsabilidad civii por un acto legislatvo manifiestamente
antijuridico.

9.- De esa manera, la Camara de Representantes, desistiria de
forma validad de su accionar antijuridico y regresaria a la orilla de la
legalidad, haciendo honor a su alto deber de actuar siempre dentro del
marco de la legalidad y no dejarse apartar por los intereses particulares
de algunos legisladores que lo unico de pretenden es atacar, sin
fundamento alguno, la tan preciada libertad sindical de raigambre

constitucional, sin reparar en el dafno institucional que con dicho accionar
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le hacen a la Camara que integran y de forma indirecta a todo el
Parlamento nacional.

10.- Por lo expuesto precedentemente, se solicita a la Camara de
Legisladores, que no se aprueben las actuaciones emergentes de esta
ilegal comision investigadora y se repare de esa manera la lesion que le
han hecho al ordenamiento juridico vigente aplicable en la especie.

I) VIOLACION DEL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y DEL

DERECHO DE DEFENSA: POR AUSENCIA DE IMPUTACION

NECESARIA, PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA.

11.- Sin perjuicio de lo expresado y sin consentir de manera alguna

la ilegitimidad de la Comision, la precitada Resolucion, en cuanto pone
en conocimiento a los dirigentes y ex dirigentes de la Federacion
Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (FeNaPES) de la
totalidad de las actuaciones y resultancias de la Comision Investigadora
que nos convoca, a efectos que puedan acceder a las mismas para
articular sus defensas y realizar los descargos que estimen, respecto a
que surgen presuntas omisiones e irregularidades administrativas vy
conductas con apariencia delictiva, que estan previstas en los siguientes
articulos del Codigo Penal, a saber: art. 160 (Fraude), en subsidio art.
347 (Estafa), arts. 239, 241, 242 y 243 (Falsificacion), art. 177 (Omision
de los funcionarios en proceder a denunciar los delitos), art. 162 (Abuso
innominado de funciones) y art. 197 (Encubrimiento), en las que podrian
haber incurrido las personas individualizadas en la parte resolutiva de la
resolucion, afecta de forma flagrante el derecho de defensa, el cual es
una parte esencial del debido proceso legal que rige en todos los ambitos
juridicos, en base a lo siguiente:

12.- El llamado a los dirigentes y ex dirigentes de la FeNaPES
individualizados en la Resoluciéon para esgrimir su defensa como para
realizar los descargos que estimen pertinentes frente a un cumulo de
conductas con apariencia delictiva, sin precisar que injusto penal prima

facie se le atribuye a cada uno de ellos ,como asimismo, la ausencia




absoluta de una imputacion precisa y circunstanciada, hace imposible
poder esgrimir defensa alguna y mucho menos realizar los descargos y la
solicitud de medidas probatorias que se estimen en el caso, lo que afecta
no solamente el derecho de defensa sino que lesiona de forma flagrante
el principio constitucional y convencional del debido proceso.

13.- Si bien el debido proceso legal tradicionalmente se lo
consideraba como una garantia estrictamente procesal, con el tiempo y
la evolucion de la jurisprudencia y la doctrina, las cuales entendieron que
dicho principio era una clara limitacién a las potestades del legislador, se
lo comenzé a entender como un verdadero derecho sustantivo, mas alla
de la regulacion de los mecanismos procesales.

Asi dejo de considerarse una garantia procesal para convertirse en
un claro derecho subjetivo, no pasible de desconocerse por ninguno de
los poderes del Estado.

Al respecto, LINARES entiende que, “..si tuviéramos que ubicar el
debido proceso sustantivo dentro de las garantias constitucionales
tendriamos que ubicarla como una garantia especial procesal, que
incluye el control de constitucionalidad...” (JUAN LINARES, Razonabilidad
de las leyes, 4° ed., Astrea, Buenos Aires, 2015, p. 16).

14.- La Declaracion Universal de Derechos Humanos —que se
incorpora a nuestra constitucion a través del articulo 72 de la Carta, tal
como lo ha entendido la Suprema Corte de Justicia en el Caso
Sabalsagaray, por sentencia de fecha del 19 de octubre de 2009: “La
Corporacion comparte la linea de pensamiento segin la cual las
convenciones internacionales de derechos humanos se integran a la
Carta por la via del art. 72 por tratarse de derechos inherentes a la
dignidad humana que la comunidad internacional reconoce en tales
pactos”.- deja claramente establecida esta garantia del debido proceso

legal en los articulos 8, 10y 11 de la citada Convencién.
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15.- De forma analoga, lo establece la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 8°, el cual prescribe las
condiciones de lo que debe entenderse por un debido proceso legal.

Estableciendo claramente, que durante el proceso toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a una serie de garantias minimas
donde figura expresamente, “la comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada” (art. 8, num. 2°, lit b) de la citada
Convencion.

16.- Sobre la citada Convencion Americana, la actual Ministra de la
Corporacién, Dra. MINVIELLE, sefialaba: “He expresado en un comienzo
que la garantia del ‘debido proceso legal constituye a nivel de
Convencién Americana una garantia innominada, permeable a los
requerimientos del caso concreto, las necesidades del contexto social y
cultural que se tratare y las exigencias de los nuevos tiempos. En su
mérito, hacer mencion exhaustiva de sus componentes constituiria una
pretension desmedida y en todo caso pecaria de omision” (BERNADETTE
MINVIELLE, “La CADDHH y las garantias judiciales en el proceso civil y
penal” en Cuadernos de Facultad de Derecho N°9, Montevideo, 1989,
pp.53 y sgtes).

17.- Por todo lo expresado, no cabe -a juicio de los
comparecientes- ninguna duda respecto a que los derechos y garantias
elencados en los Tratados y Convenciones internacionales se introducen
en nuestra Constitucion nacional a través del art. 72.

De esta forma, al decir de PERCIBALLE, “...se produce una suerte de
bloque de constitucionalidad conformado por la Constitucion y los
distintos instrumentos internacionales constitucionalizados al tamiz de
este art. 72 que conceptualiza un plexo juridico/axiolégico de supremo
rango. Plexo que irradia teleolégicamente hacia todo el orden juridico
interno al que se debera subordinar toda la normativa nacional.
Subordinacién que ha de alcanzar a su vez, a todo intérprete que se

enfrente a resolver un conflicto intersubjetivo donde confluyan distintas
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normas, ya de fuente nacional, ya de fuente internacional, quien
ineluctablemente debera asignarle prevalencia siempre, al bloque de
constitucionalidad referenciado” (RICARDO PERCIBALLE, Sistema de
garantias  constitucionales en todo proceso  adscriptivo de
responsabilidad, Carlos Alvarez editor, Montevideo, 2006, p. 19).

18.- De esta forma, el proyecto politico encartado en la Lex
Fundamentalis, ora de base nacional (Constitucion de la Republica) ora
de base internacional (tratados y convenciones internacionales de
derecho humanos) incorporada a aquella por via de la apertura ius
humanista establecida en el articulo 72 de la Carta, contiene el debido
proceso legal y todos los sub principios derivados de él, entronando
verdaderos “axiomas garantistas”, en tanto que lo mismos, “no expresan
proposiciones asertivas, sino proposiciones prescriptivas; no describen lo
que ocurre, sino que prescriben lo que debe ocurrir’” (LUIGI FERRAJOLI,
Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2001, p.
92).

19.- En base a lo expresado ut supra, podemos concluir que el
Principio del debido proceso, le otorga al inculpado o inculpados un
conjunto de derechos que el Estado necesariamente debe respetar: un
proceso rapido, publico, ante un magistrado imparcial y natural, a ser
informado de la naturaleza y causa de la acusacion, a aportar prueba de
descargo, en especial presentar las pruebas que refuten la teoria del
caso e imputacion de la parte acusadora, a carearse con los testigos de
cargo, y fundamentalmente a contar con asistencia letrada.

En otras palabras, el mentado Principio del debido proceso previo,
supone un derrotero logico, asentado sobre un esquema basico de
acusacion, defensa, prueba y sentencia, esta tltima como sintesis de la
tesis acusatoria y antitesis defensista, previa verificacion y refutacion
conforme a las cuatro implicancias deonticas exigidas por un sistema
garantista. Sistema de enjuiciamiento que, de forma irremediable se ha

de asentar sobre el pabulo del nullum iudicio sine accusatione, nulla




acusativo sine probatione, nulla probatio sine defensione, nulla culpa sine
sententia (Vid., RICARDO PERCIBALLE, Estudios sobre el C.P.P. y
Estandares del sistema interamericano de Derechos Humanos, FCU,
Montevideo, 2017, p.12).

20.- En la especie, queda claramente demostrado que la intencion
de los miembros oficialistas de la Comisién, es que las personas
individualizadas en la Resolucién que nos convoca, se vean impedidos
de comparecer e impetrar ante la misma sus argumentos defensivos, ya
que no se pueden defender si desconocen de que hecho circunstanciado
y preciso se los acusa y, mucho menos presentar prueba de descargo,
ya que la previa imputacién de un hecho determinado constituye la ruta
probatoria que tiene que transitar ineludiblemente los acusados a efectos
de demostrar su inocencia frente a los cargos presentados previamente
contra ellos.

21.- Lesionando de esa forma irremediablemente el principio de
defensa, el cual se lo ha entendido como a que toda persona sometida a
proceso debe acordarsele la oportunidad de ser oida, de conocer los
cargos en su contra y de presentar y producir pruebas en su favor
(ALEJANDRO CARRIO, Garantias constitucionales en el proceso penal, 6°
ed., 1° reimp., Hammurabi, Buenos Aires, 2015, p.123).

22.- EI mismo es un sub principio derivado y una garantia
consustancial del debido proceso y se encuentra prescripto en nuestra
Constitucién nacional por via de integracion —art. 72- del articulos 10° de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

23.- En referencia el manido principio del derecho de defensa, el
mismo estd compuesto no solamente con el derecho a una defensa
material (del imputado) sino también de una defensa técnica (asistencia
letrada), la cual acompaiiara al imputado en toda instancia procesal y lo

aconseje en la elaboracion en la estrategia o teoria del caso defensista,




ya sea tendiente a confrontar la imputacion, ya a mejorar la situacion de
su defendido.

Proponiendo en caso de ser necesario las pruebas de descargo
que entendiere, asi como controlar las que se efectivicen y en ultima
instancia refutara finalmente la imputatio facti e imputatio iuris asi como
el quantum de la pena. Por dltimo en caso de no haber tenido éxito
interpondra los recursos pertinentes (Cfr., RICARDO PERCIBALLE, Estudios
sobre el C.P.P. y Estandares del sistema interamericano de Derechos
Humanos, FCU, Montevideo, 2017, p.34).

24.- Esta garantia, como ya se ha visto se encuentra en la
Constitucion y esta presente en la mayor parte de los tratados y
convenciones internacionales de proteccién regional e internacional de
los derechos humanos.

Resultando una condicién de legitimidad del sistema estatal de
adjudicacion y realizacién punitiva que el acusado haya tenido chances
intactas de defenderse de aquello de lo cual se acusa. Acusacion y
defesa: emisor y receptor. Nuevamente la imagen de un dialogo que,
como tal, plantea algunas exigencias:

a) Lo primero que hay que comunicar: los hechos.

b) Lo segundo que hay que comunicar: la norma involucrada.

c) Lo tercero que hay que comunicar: la prueba.

25.- Esta claro que la primera exigencia tiene que ver con la
identificacion precisa del hecho imputado (kLaus voLk, Curso
fundamental. Ordenanza Procesal Alemana, trad. de la 7° alemana de
2010, Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 88). En otras palabras, nadie
puede defenderse correctamente de aquello que no esta definido.

Se ha dicho que “la fijaciéon de la materia de la imputacion "hecho’
es la base de todo el sistema penal”’ (NICOLAS scHIAvO, Cddigo Procesal
Penal de la provincia de Buenos Aires, t. Il, Buenos Aires, 2014, p. 178).

Todo proceso en clave comunicacional exigira que el ciudadano

reciba una imputacion precisa del hecho de cual se espera su respuesta
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y el desarrollo del sistema de reconstruccién de ese segmento historico
desde su visién estratégica. Esa imputacion precisa implicara que se le
atribuye un hecho puntual, realizado en tal ocasion, tal dia, en tal
contexto, de tal modo y en tal lugar. La mayor precision de la definicion
del hecho es una exigencia que el Estado de Derecho traslada al sistema
de enjuiciamiento.

26.- En cuanto al segundo requisito, se puede afirmar que esa
imputacién no puede prescindir de la relacién entre el hecho y la norma
juridico-penal supuestamente lesionada.

Lo que se imputa no puede ser otra cosa que la infraccion que
surge entre esa contradiccion entre deber ser y el hecho.

Ello tiene una légica irrefutable, ya que uno no organiza su defensa
del mismo modo frente a una relacion normativa que a otra, aunque la

base factica no cambie.
27.- Sobre el tercer elemento, es correcto afirmar que también se

requiere una definicion precisa de la prueba. No solo porque
normalmente ello es exigido en la letra de la mayor parte de los codigos
procesales, sino porque el imputado también tiene un derecho (derivado
de la garantia del derecho de defensa) a la configuracion probatoria (Cfr.,
MAXIMILIANO RUSCONI, Sistema de enjuiciamiento en materia penal. Los
riesgos neoinquisitivos, Hammurabi, Buenos Aires, 2017, pp. 99-101).

28.- Como resulta facil de apreciar, el derecho de defensa en juicio
es uno de los pilares y garantias ineludibles de un sistema de
enjuiciamiento basado en los derechos humanos reconocidos no
solamente por la Carta Magna sino también por las Convenciones y
Tratados de Derechos Humanos ratificados por nuestra Republica.

29.- Deviniendo imposible cumplimentar con el axioma garantista
del debido proceso, si el sujeto llamado a responder ante la justicia no se
encuentra debidamente informado de que se lo acusa, en base a que
probanzas, tal como pretende la Comision con esta defectuosa e ilicita

resolucion de la cual se nos da vista.

10




30.- Una vez cumplido con ello, recién ahi el imputado o inculpado
-como lo llama la Constitucion en su articulo 66- en base al ejercicio
irrestricto del derecho de defensa se encuentra en condiciones junto a su
defensor técnico de refutar o contradecir la imputatio facti e imputatui
iuris, de presentar todos los medios de pruebas que cuenten a su
alcance y lo que no se encuentren en su poder solicitar su
diligenciamiento y en definitiva solicitar a lo que derecho corresponda.

31.- Como bien se puede apreciar, la opacidad de la resolucion en
vista, tiene la espuria finalidad de que sea imposible hacer los descargos
y esgrimir los argumentos defensistas necesarios y requeridos por
mandato constitucional, impidiendo que efectivamente se pueda refutar
los hechos con relevancia penal que se atribuye prima facie, convirtiendo
la defensa en un mero adorno que viene a cumplir solamente la funcién
de legitimar todo el proceso ilegal llevado a cabo por la multi citada
Comision, y darle de esa manera el manto de legalidad y juridicidad que
la misma carece desde su propia concepcion en la Pre investigadora y
que se materializd en esta Comision manifiestamente contraria a
derecho.

IV) CONCLUSIONES

32.- En conclusion, los miembros de la coalicion de gobierno

integrantes de la Comision investigadora que nos convoca, sin perjuicio
de crear y participar en una Comision plagada de ilegalidades desde su
propia gestacion , no han cumplido con la obligacion constitucional y
legal de respetar el debido proceso y mucho menos el derecho de
defensa.

33.- Pretender cumplir con dicho mandato, atribuyendo
responsabilidad por la presunta comisién de conductas con relevancia
penal, sin precisar que ilicito penal se le atribuye a cada una de las
personas que se enumeran en la parte resolutiva de la resolucion, de
ninguna manera garantiza el derecho de defensa contenido en el macro

principio del debido proceso de fuente constitucional y demas




instrumentos internacionales de los Derechos Humanos ratificados por
nuestro pais.

34.- Es mas, no solo no garantiza el derecho de defensa y a la
propia configuracion probatoria de descargo que exige la Constitucion,
sino que la obstaculiza de tal forma y gravedad, que convierte dicha
resolucion en absolutamente nula, ya que atenta contra derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y demas Instrumentos
Internacionales de proteccion de los Derechos Humanos ratificados por
nuestro pais.

35.- En definitiva, un acto juridico que nace nulo por manifiesta
ilegalidad no puede irradiar efectos juridicos validos, por lo que
corresponde a derecho que el pleno de la Camara de Representantes
NO apruebe las resultancias de esta Comision, por ser las mismas, fruto
de una ostensible y grosera ilegalidad.

36.- En otras palabras, presenciar como legisladores sin pudor
alguno avasallan derechos fundamentales de raigambre constitucional
(derecho al debido proceso, al derecho de defensa, a la libertad sindical,
etc.) cuando al momento de asumir en sus cargos juran defender la
Constitucion, es una clara manifestacion del irrespeto que se le tiene a

las instituciones como si tambi(?’n al pueb}b que dicen representar.
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